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En avant-propos, disons tout de suite que nous n’envisageons nullement
d’argumenter en faveur d’un plus granó poids de la grammaire en didactique
du F.L.E. Nous prétendons plutót, et tout simplement, apporter des éléments
de débat pour une transformation des programmes (contenus) et de la
programmation de la grammaire fran9aise¼quel que soit le róle qui lui est
attribué. car, bien eníendu, “audune métbode d’enseignement de frangais ne
saurait se dispenser de la réflexion grammaticale” (Rojas, 1971: 108), pour
laquelle, semble-t-il, “iI y a un renouveau de l’intérét qui se manifeste depuis
quelque temps’ (Bertochini et Constanzo, 1992: 57). De toutes les maniéres,
nous sommes convaincus qu’il faut faire de la langue étrangére un objet
saisissable, maitrisable et beau, en dévoilant sa structure, sa cobérence, son
harmonie. Pourquoi l’étude du F.L.E. serait-elle dénuée du plaisir pur des
formes dont nous parlait Platon2.La grammaire ne peut pas étre congue comme une liste, une taxinomie de
contenus3, mais comme l’ensemble de régles, de contraintes, de paramétres,
de mécanismes qui engendrent les phrases et les énoncés: il faut par consé-
C est une simplificafion temiinologique que nous faisons Id. Pour de plus amples préci-
sbus conceptuelles et terminologiques. Cfr. Besse et Galisson, 1980, PP. 86-90. On y trouvera
les définitions de inventaire,programniation, progression, pratique de la progression ci grado-
(ion d’apprcntívsage.
2 Cfr. Pedro Lain Eníralgo: Picasso y Platón’, EL PAÍS, ¡9-06-1987, p. 13.
3’Mais, au départ, 1’ambitioñ des deux générations de grammairiens -disons grossiérement
ceux dc ¡a tradirion eL les structuraiistes- cM la mnéme: II sagú de classer des taUs de Iangue,
c’esí-~-dire d’une taxinomie (Genouvrierel Peytard, 1970: ¡22).
Revista de Filología Francesa, 3. Editorial Complutense, Madrid, 1993,
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quent le prévoir dans les programmes de langue frangaise. Mais contenus et
didactique vont de pair; rien ne sen de programmer les contenus morpho-
syntaxiques et phonétiques <lis ne sont pas associés aux régles et
transformations de base et si on ne dit pas comment tout cela va étre ensei-
gné, c’est-á-dire comment on va montrer á 1’étudiant le caractére systémati-
que de la langue4. Car il ne s’agit pas de lui énoncer la norme, un point c’est
tout, l’étude de la grammaire ne devant pas se confondre avec l’apprentissage
de la correction grammaticale, qui reléve beaucoup plus de la sociologie que
de la linguistique en tant que discipline savante5. Depuis de nombreuses an-
nées, professeurs et chercheurs nous parlent des piéges de la linéarité (Genou-
vrier, Peytard, Troemé-Fabre), nous répétent que tout est systéme, tout est
relation, que l’étre humain est fait pour apprendre (Trocmé-Fabre) que tout
se tient, qu’il faut décloisonner6 (E. Roulet), que la créativité est dans la
Compétence, que la grammaire grarnlit á partir d’un nombre limité de régles
(Chomsky) et, récemment, le biologiste Antonio García-Bellido qui avail déjá
proposé un rapport entre la génétique et la grammaire, affirmait que ‘toda la
diversidad es producto de diferentes combinaciones de esas operaciones
“7básicas
Nous sommes mus d’accord pour dire que l’activité grammaticale doit étre
un exercice de réflexion. or dans les programmes OH ne voit pas en quoi u
consiste. On y voit des listes de contenus classées par diflicultés el, lorsque
l’élément grammatical esí le méme pour différents niveaux on ajoute entre
4
Genouvrier et Peylard, 1970 et Rojas, 1971, annoncérent jI ya Iongtemps ce renouveau
dont on ne peul parler, actuellernení, que dn morcellemeru, ponr le mojos daas les manucis de
FL E.
“[.1 el dominio de la gramática normativa es considerado como uno de los criterios de
la diferencia y de la discriminación social. La lingtiística cuestiona la idea de que ciertas formas
de hablar son objetivamente inferiores a otras. En el plano cienrítico, todos los lenguajes tienen
el mismo grado de coherencia”. (N. Chomsky, dans Ronar, 1978: 16-17). Ponr cet aspect, de
grande importance en didactique, voir aussi Rotoetxe. 1982.
6 Ce décloisonnement existe déjá dans le domaine de la recherche, dans les articles savants
des revues spécialisées, maisdénormes diflicullés .subsistent encore, surtout dans l’enseigncment
priniaire et secondaire, pour que de sérieux Iiens soient établis entre langue materiiellc eL langues
étrangéres. En France, par exemple, Daniel Couquaux (dans Ronat el al., 1986. 318) nous tap-
pche que “en aucun cas les professeurs dc fraiwais’ nc seront appelés ‘professeurs de langues:
S vrai dire, jis tiendraient une telle appellation pour péjorat¡vc, vo¡re injurleuse
EL PAÍS, 18-03-1992, suplemento “Futuro”, p. 3.
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parenth~ses ‘introduetion’, ‘suite’, ‘étude approfondie’, ‘cas particuliers’, etc.
En fait, le probl~me est que le contenu de ces programmes ressemblent trop
souvent á ceux des manuels de grammaire á l’usage des institutions scolaires.
Si l’on accepte la division des études de F.L.E. en deux cycles (élémentaire
et supérieur), on peut affirmer que, pour le cycle ¿lémentaire, jI manque la
programmation des opérations, des mécanismes de base et, pour le cycle
supérleur, les études récentes en linguistiques sur des aspects spécifiques du
frangais ne sont pas toujours tenues en compte.
Nous allons ci-aprés montrer comment l’on peut s’y prendre, ce n’est
qu une ébauche personnelle bien eníendu, tant au nivean é]émentaire que
supérieur, pour combler, ne serait-ce que trés partiellement, les lacunes des
contenus linguistiques des programmes de F.L.E.
Prenons un exemple: le systéme verbal et tout particuli&ement la morpho-
logie. Avec F. Jaussaud (1986) un grand pas a été fait quant á la didactique -
systématisation, simplifscation et génération- des formes verbales. Pour ce qui
est d’une étude scientifsque, notre manuel de référence sera E. de Vicente et
C. López (1989).
La division en deux groupes des verbes frangais, au lieu de trois, esí
désormais celle qui est adoptée dans les demiers manuels de F.L.E., le
second groupe traditionnel, c’est-á-dire les verbes en -IR faisant le participe
en -ISSANT, n’étant qu’un sous-groupe, important certes, du groupe que E.
Jaussaud appelle B (ceux qui se terminent par -s, -s, -t. au présent) et que
certains appellent simplement AUTRES. D’ailleurs dans les études récentes
en morpho-syntaxe la marque du participe présent est exclusivement -ANT,
puisque le -SS- des verbes comme finir fait partie d’un des deux radicaux de
ce type de verbes. Nous préférons cependant faire appel á la distribution
proposée par le professeur Molho8, en 1’occurrence: le groupe du R
silencieux et celui du R non silencieux, qu’on pourrait noter E(R) vs
(O)(I)R(E) et plus simplement les verbes en le! et les verbes en /R/. L’autre
aspect important de la classificarion de Jaussaud esr le fait de faire dériver
plusieurs formes verbales (Imparfait, Impératif, Présent du Subjonctif et
Participe Présent) du présent; ce qui ne fait que reprendre, d’une certaine
maniére, les régles traditionnelles de la formation desdits temps verbaux.
Faisons remarquer tout de suite qu’une autre forme verbale peut en ¿tre
dérivée si nous présentons les choses un peu autrement: le Passé simple.
Nous avons signalé avant qu’il faut tenir compte dans les programmes, et
partant daus la didaccique, non seulement des contenus, des formes, mais
Lors d’un séminaire á l’Université Complutense de Madrid du 22 au 25 avril 1991.
12 Alvaro Arroyo Ortega
aussi des mécanismes syntaxiques propres du fran9ais. Par conséquent nous
proposons peur lamorpltologie verbale du niveau élémentaire, le programme
qui suit.
Nivean élémenta¡re
Didactique: C’est la présentation-disposition des fonnes verbales qui fa¡t
l’originalité de notre proposition. Pour les verbes en ¡el, au présent, ce sera
la suivante:









pour les autres verbes en ¡Rl, normalement la suivante:
je, tu, it —* dor
nous
vous —* cIornz
je, tu, it —* ti
nous
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Mécanismes gra¡nmaticanx: Par cette simple présentation, sont montrés-
/enseignés divers mécanismes qui sont d’une énonne importance.
-A l’oral tout le singulier a la meme forme (les personnes sont présentées
horizontalement et les marques graphiques entre parenthéses).
-Le pluriel, soit II ne présente aucune différence (verbes en ¡eh. soit il se
distingue par l’apparition d’une consonne supplémentaire que l’on appellera
la consonne caractéristique du verbe et qui s’écrira: dormir(m); lire(s).
-La prononciation d’une consonne finale marque la différence entre U et
jis. Par conséquent, de méme que pour le genre, la prononciation d’une
consonne finale est marque de nombre pour les verbes en ¡Rl au présent9.
-La consonne caracíéristique sefl pour la formation de 1 ‘hnpératif, de
l’Imparfait, de Subjonctif présent. du Participe Présení et, parfois, du Passé-
simple.
-Les formes appelées habituellement exceptions ne sont pas montrées
comme telles puisqu’il s’agit souvent de variantes d’une méme régle, de
formes rattachées á un méme tronc commun. Par exemple, la régle (-s, -s, -t)
peut s’écrire (-s, -s, -d) ou encore (-x, -x, -t): on montrera aux éléves
l’équivalence d’ordre générale t/d (Cfr. liaison, interrogation par inversion)
et slx (Cfr. lialson, pluriel, féminin). La forme ‘sommes’ est un autre
exemple de ce que nous venons de dire car, du point de vue phonétique. bm!
ne représente qu’une dénasalisation de la marque de premiére personne /5/.
Pour d’autres cas particuliers, on doit parler non pas d’exceptions, encore une
fois, mais de différent degré d’application de la régle: la marque de deuxiéme
personne du pluriel (vous> n’est pas le/ mais leí et ltl (non seulement pour ‘é-
tes, dites, faites’ mais aussi pour le Passé-simple) oit /el suppose un plus
grand degré de généralisation que ¡t¡.
-Avec ce type de présentation, nous donnons plus d’importance au fonc-
tionnement du systéme sous-jacent qu’aux irrégularités de sinface’~t:
~ Quant á l’irnportance de la prononciation ou non de la consonne finale. le professeur
Molho conclue que “dans le signifiant du frangais, it y a le silence” (propos recuelilis lors du
seminaire cité auparavanO.
o Ccci nc conceme évidemn,ent pas seulernení le sysléme verbal mais toute la grammaire:
“Les manucís tradilionnels consacrent souvent de longs développemenls á des poinís secondaires
(qui louchenl généralemení le domaine de lorthographe), mais négligení des constructions im-
portantes” (Roulet, 1971: 32).
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ils —* boiv --
La consonne caractéristique du verbe ‘boire’ est -y- et ce verbe ne présente
qu’un changement vocalique aux personnes ‘neus’ et ‘veus’, ce qul n’arrive
que rarement, puisque les personnes ‘nous’ et ‘vous’ présentent une grande
régularité tant pour le systéme verbal que pronominal:












Cette consonne caractéristique n’est autre, pour la plupart des cas, que celle
du propre verbe (sortir, sentir, partir bouillir, dormir, servir, venir, tenir,
recevoir,..., savoir, devoir, pouvoir, mouvoir, va/oir, vouloir, rendre banre,
mettre, suivre, vivre,...) ou celle du verbe ayant subi une palatalisation,
comme c’est le cas des verbes en -aindre, -eindre et -oindre (n--—-* gn):
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tirnis
vous > -4 cratgii
ils
Lorsque ce n’est pas ainsi, on peut faire appel
trouver la consonne caractéristique:
á ces autres r~gles pour
verbes en -aire, -uire, -ire -----—* -s-
(sauf écrire)
verbes en -altre, -oltre ----—4 -Ss-
D’autre part, II faut noter que certains verbes en IR! ont une structure sem-
blable, qui ne veut pas dire égale dans tous les cas, á celle des verbes en leí:











Ceci dit, u y a toujours des verbes qui échappent aux régles: écrire(v),
résoudre(lv), coudre(s), moudre(l), etc.; encore que le recours á l’espagnol est
toujours possible, voire souhaitable: escribir, resolver, coser, moler. Le
frangais est une langue étrangére mais pas étrange: il faudrait le proclamer
au lieu de le taire.
Prenons, donc, un verbe comme conduire. Par le simple apprentissage de
la consonne caractéristique, en 1’occurrence -s-, l’étudiant connait sans









singulier condui<-s, -s, -t)
pluriel = conduis(-ons, -ez, ent)
————> (imparfait) conduis (ais jons,...)
.—--——> (subj. prés.) conduis <e ions,...)
————> (passé simple) conduis (is,...,ímes)
—--——> (pan. présent) conduis-ant
Pour le futur et le conditionnel, la chose est simple: puisqne neus savons
d’une pan que la marque de futur esí IR! et d’autre pafl qu’iJ y a deux
groupes de verbes -celui du R silencieux et celui du R non silencieux-,
rendons tous les R non silencieux. Quant á la graphie, elle <adapte parfai-
tement á la phonétique et les verbes en -re voient disparaitre leur -e:
====> Conduir (ai 0125,...)
On pourrait, par conséquent, dresser la liste
suivante:
des verbes de la fa9on
Pm-ter,
Sortir(t), partir(t), servir(v), dormir(m). tordre(d)
Finir(ss), choisir(ss),...
Connaítre(ss), croítre(ss),...
Écrire(v) -Moudre(l) - Coadre(s) - etc.
Craindre(—Ign), peindre<—Ign), joindre<—Ign)
Prendre&—/n)
Roire(uv-oiv) - Vo¿r(y-i) - etc.
Nous venons de voir l’importance d’une certaine présentation des faits
gramntaticaux pour 1 ‘enseignementíapprentissage, présentation qui doit
CONO UIJ?E
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conjuguer, á notre avis, les ¿tudes récentes en linguistique et les acquis en
D.L.E., et qui doit étre explicite dans les programmes de F.L.E. Insistons sur
le fait qu’ici, par exemple, le systéme verbal a été présenté de telle fagon que
l’éléve n’aura pas á mémoriser une liste mais une forme en rapport avec un
mécanisme de base du franQais.
Pour le niveau ¿lémentaire, examinons encore quelques brefs exemples.
Tout d’abord la forme négative. Sous l’influence du structuralisme, on a
toujours eu tendance á parler de substitution lorsqu’il y a présence de mot
soí-disant négatifs (personne, den, jamais, etc.), et l’on présent cela de la
maniére suivante:
le ne vais pas ate cinéma
Ijamais
au lieu de parler plutót de transformation d’effacement:
le ne vais [pas] jamais au cinéma
ou Jamais je ne vais [pas] ate cinéma
ce qui rend compréhensible beaucoup d’exemples du type:
Je n’ai pas mangé d’huítres
le n’ai [pas] mangé aucune huitre
Je ne suis pas alié avec iui
le ne suis Ipas] alié avec personne11.
Un mot Sur le pronom en. Celui-ci doit étre associé á des groupes nominaux
de type DE N, oit DE représente l’ensemble (de, d’, du, de la de 1’, des);
cependant, nous avons également:
J’a¡ vu un 1dm
---—* J’enaivuun
Ceí exemple montre bien qu’il y a transformation d’effacen,ent, puisque la suppression
du pas laisse une ‘trace’, ‘conema suspensivo’ d’aprés T. Navarro Tomás, ce qui provoque une
intonation dilférente. IIn’est pas mutile de rappeler 1’énorn,e importance de lintonation qui”doit
avoir un statur de plein droit dans l’analyse granimaticale” (Blanche-Benveniste, 1986: 21).
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Les grammairiens transformationna]istes disent qu’il est nécessaire de con-
sidérer la forme de base:
*J’ai vu un defilm (Gross, 1975: 288)
IDe toute évidence, en F.L.E. il n’est pas nécessaire de niontrer cette forme
de base aux étudiants, mais il est parfaitement possible, et méme trés sou-
haitable, de leur montrer que ce DE ‘est visible’ á la forme négative par le
biais de ‘je n’ai pas vu de film’. D’autre pan, on fera remarquer aux ap-
prenants que dans la pronominalisation:
J’ai une voiture
----4 J’eiiaiune
l’article est toujours présent et ne peut, par conséquent, lui étre associé.
Niveau supérleur
Pour ce qui est du niveau supérieur, l’étude thématique étant justifiée’2,
celle-ci doit se baser fondamentalement sur le phénoméne des contraintes
syntaxiques etsémantiques, c’est-á-dire sur l’interaction des différcnts consti-
tuants de la plirase, fondement de la nouvelle syntaxe. Un bon exemple est
l’étude sur le subjonctif dans les complétives de Héléne Huot (dans Ronat et
al., 1986: 81-111). On tirera grand profit des cas oit le subjonctif dans la
complétive “dépend d’un environnementnon pas seulement lexical, mais syn-
taxique’ (ibid.: 88): les tours négatifs oit l’on étudie l’interaction entre les
différentes négations. la personne, les temps verbaux’3, la mise en relief, la
2
Nous adhérons aux propos dc Rojas (1971: 120-121): Grammaire systématiquc ou
occasionnelle? [...] cesí á loccasion d’nn fait de langue appelant une remarque ou qui doit are
regroupé avec d’antres faits similaires que Ion introduira la réfloxion gramniaticale. Un
panorama descriptif de lout le systémc de la langue par chapil.res nc se justitie qu’au niveau
supéricur, 00 pour des enseignenients dont l’objecrif principal nesl pas l’expression en Iran~a¡s”.
U. Huol remarque justement que la différence d’inrerprétal.ion liée au subjonclif n’esl
vraimení nene qu’á la premiére personne et au présení, á l’imparfait ou au conditionnel passé,
el que lc subjonclif nest fréquení qu’avec la négation totale nc.. pas.
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reprise pronominale’4, el le subjonctif; et les tours interrogatifs oit de trés
fortes contraintes restreignent l’emploi du subjonctif’5.
Un autre aspect sur lequel doit porter la réflexion grammaticale dans le
níveau supérieur, c’est le probléme des distributions que Fon trouve dans
certains énonc¿s.
Un bon exemple est celui de la détermination dans le complément du nom,
qui est un probléme auquel l’étudiant étranger se trouve confronté. Coulon
(1979) a cherché á déceler le systéme sous-jacent d’un grand nombre de
constructions qui, si je puis dire, nous laissent perpíexes:
Le co/it de la vie Le niveau de vie
Le gardien de la paix Le gardien de prison
Le juge de l’expropriation Le juge de paix
Le Juge de l’exécution Le juge d’instruction
Ji s’y prend, bien sOr, en faisant appel á la linguistique en tant que discipline
savante, mais rien ne nous empéche de présenter aux ¿léves ses conclusions
á la maniére d’une fiche pédagogique’6.
‘4 Huot cite les exemples suivantes (p. 94):
Tu nc penses pas que Jean est un bon joueur. . .7
- Non, je ne le pense pas
- ??tNon, je ne pense pas
- Tu nc crois pas que Jean puisse étre un bon candidal?
7? Non, je nc le crois pas
- Non, je rse crois pas.
15 Cest le cas de ‘interrogation partielle, de ‘interrogation totale par la seule intonation
ou par I’cmploi de eM-ce que, ou encore sil y a inversion complexe. En íait, le subjonctif est
possible, et largement admis, “si linterrogation totale esí marquée par la seule inversion du
clitique sujel [...] surtout si le verbe introducteur esí [...] au présení ou á l’imparfait, et si le
clitique sujet est á la 2éme personne’ (p. 98).
6 Le gardien de la paix = celul qul garde la paix.
Un travail de force = un travail qui exige de la force.
Un travail de Romain = un travail conime ceiui que ferait un Romain
La force de frappe = la force permettant de frapper.
Le juge de paix = celui qui juge des affaires relatives a la paix.
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Antoine Culioli’7 nous propose une autre exemple: “si á un moment
donné vous avez: II y a un livre sur la table, ce Iivre apparíient..., et dun
autre cóté: 11 y a un livre et un cahier sur la table, le livre appartient..., le
cahier, etc., [...]en dehors de dire que lorsqu’il y en a seul, il y a ce, ce qui
est une constatation, pouvons nous en rendre compte par des procédures? De
méme si nous avons: Une voiture surgit, la voiture [it une embardée..., dans
ce cas nous ne pouvons pas employer cette voiture, or vous avez pourtant:
Une voiture surgit, la voiturefit embardée... II n’y a qu’une voiture, et avant
nous avions: 11 y a un livre sur la table, ce livre appartient... Pourquoi dans
certaíns cas a-t-on le, et dans certains cas a-t-on ce? Ce sont des questions
précises et on ne peut donner que des réponses précises’.
On fait trop appel á l’intelligence de l’apprenant en présentant les faits
grammaticaux sans plus, que celui-ci, ne venant pas A bout de la difficulté,
essaiera de mémoriser. Apprendre aux éléves A réfléchir cest d’abord donner
une structure, un systénte aux formes, leur donner une cohérence. C’est ainsi
que Ion peut attendre des éléves un bon comportement face A la langue
seconde “qui consiste, d’aprés Trocmé-Fabre (1982:263), A ajuster, analyser,
tirer des conclusions, participer par un effort de structuration, d’organisation,
en oubliant les idées précongues et les préjugés, dans un souci conscient
d’objectivité’, et H. Trocmé-Fabre de continuer, Ces apprenants-lá savent
dire ‘j’accepte que la réalité étrangére soit différente de la mienne”’.
Lhon,me de la roe = celui qu’on peut rencontrer dan.s toates les mes.
Les poissons de la riviére = ceux quon truove daus cene riviére.
Les poissons de riviére = ceux qo on trouve dans une riviére quelconquc.
Synthése, loujours d’aprés Coulon (1979): On ne met l’article que sil existe dans la structure
profonde sémantique oii si dans celle-ci larlicle exprime I’idée de taus, méme, ajare, ou du dé-
monstratif, aprés préposition. Par conséquent, la présence ou absence de ¡‘article peul étre expli-
quée aux éléves par des snoyens p&iphrastiques, comnie Le fair d’ailleurs le professeur bulgase
Simeonov (1980) pour expliquer le méme phénoméne non seulemení avec la préposition dc mais
aussi avec a.
17 De 1 ‘entrelien publié dans ¡ci ci LÓ, Madrid, u. 14, janvier 1990, pp. 38-40. Lors de la
conférence intiíulée “L’énonciation” (Universidad Complutense de Madrid, 2-11-1989), Culioli
donnail un autre exemple, qui demande une analyse trés fine: On peut avoir JI fume mais pca,
mais pas ??‘Jlfamc mais un peo. qui est daprés lul sans interprétation, or on peul avoir II fume
mais seulemení un peo. ou encore II fume mais un pedí peo. Poar ce cas coinme pour tant
d’autres, une partie de la théorie générale de largumentation dans la langue, en l’occurrencc
celle des Modificateurs déréalisant eL réalisant (MD et MR) de O. Ducrot et J.C. Anscombre
pourrait étre d’une grande utilité (Cf. sétuinaire de O. Ducrol intitulé “Modificateurs déréalisant”.
Universidad Autónoma de Madrid, 1-2 octobre 1992).
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